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Visegrad  countries  resulting  from  their  accession  into  the  European  Union  and 
advanced  stage  of  economic  transition.  Particular  emphasis  is  placed  on  the 
similarity  of  adjustments  in  geographic  trade  patterns,  the  intensity  and  nature  of 
intra-industry trade flows and their decomposition into horizontal and vertical IIT with 
up-market  and  down-market  specialization.  The  paper  utilizes  a  novel  approach 
proposed by Ito and Okubo (2011) using the full information on price differentials in 
imports  and  exports  to  calculate  unit  value  differences  measure  of  intra-industry 
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methods. The empirical results for this particular group of small open-economies are 
compared with theoretical postulates of new trade theories. 
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Handel zagraniczny państw Grupy Wyszehradzkiej. Zmiany 




Grupa  Wyszehradzka  powstała  w  1991  roku  na  spotkaniu  prezydentów  Republiki 
Czechosłowackiej, Węgier i Polski. W konsekwencji podziału Czechosłowacji grupa ta 
składa się obecnie z czterech państw. Z gospodarczego punktu widzenia, współpraca 
podjęta w ramach Grupy na początku transformacji doprowadziła do powstania CEFTA, 
które odegrało znaczącą rolę w procesie liberalizacji wymiany państw członkowskich
2. 
Od  1  maja  2004  roku  państwa  Grupy  stały  się  państwami  członkowskimi  UE  i 
funkcjonują obecnie w ramach jej rynku wewnętrznego.  
Z punktu widzenia teorii ekonomii, Grupa Wyszehradzka (V4) to grupa małych otwartych 
gospodarek  połoŜonych  w  Europie  Środkowej,  które  mniej  lub  bardziej  pomyślnie 
przebyły  trudny  proces  transformacji  od  anachronicznej  gospodarki  centralnie 
sterowanej  do  funkcjonującej  gospodarki  rynkowej.  Sukces  transformacji  został 
potwierdzony  akcesją  do  UE  co  wymagało  m.in.  spełnienia  zestawu  niezbędnych 
kryteriów członkostwa tzw. kryteriów kopenhaskich
3.  
Od  początku  transformacji  gospodarczej,  gospodarki  Grupy Wyszehradzkiej  przeszły 
ogromne  zmiany  strukturalne,  które  są  wyraźnie  odzwierciedlone  w  strukturze 
geograficznej  i  produktowej  ich  wymiany  handlowej.  Celem  niniejszego  artykułu  jest 
                                            
1  Niniejszy  artykuł  powstał  w  KEIE  w  wyniku  prac  badawczych  realizowanych  w  ramach 
projektu  naukowego  pt.  „Analiza  porównawcza  zmian  konkurencyjności  nowych  krajów 
członkowskich w procesie integracji z Unią Europejską (na przykładzie Polski, Węgier, Czech i 
Słowacji)” – numer projektu 2898/B/H03/2010/39. Wcześniejsza angielskojęzyczna wersja artykułu 
„Structural adjustments in trade relations of the Visegrad group countries” została zaprezentowana na 
konferencji  ETSG  w  Kopenhadze  we  wrześniu  2011.  Artykuł  w  niniejszej  wersji  został 
zaprezentowany na Konferencji Katedry Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Ekonomicznego 
w  Krakowie  w  listopadzie  2011  roku  i  będzie  opublikowany  w  ramach  monografii 
pokonferencyjnej.  
2 Powstanie CEFTA jest często opisywane w literaturze przedmiotu, jako przykład tzw. efektu domina 
zgodnie z koncepcją R. Baldwina. Negatywne ustosunkowanie się do akcesji grupy państw do juŜ 
istniejącego  regionalnego  ugrupowania  integracyjnego  prowadzi  do  pojawienia  się  niejako 
konkurencyjnego ugrupowania. 
3  Słowacja  jest  pierwszym  państwem  Grupy,  który  formalnie  weszło  do  strefy  euro  (2009),  w 
pozostałych państwach obowiązuje tymczasowa derogacja od trzeciego etapu UGiW, poniewaŜ nie 
spełniają one tzw. nominalnych kryteriów konwergencji warunkujących przyjęcie jednolitej waluty. 5 
 
przedstawienie i analiza dostosowań strukturalnych w stosunkach handlowych krajów 
Grupy Wyszehradzkiej. Analiza obejmuje okres 1999-2008 (5 lat poprzedzających i 5 lat 
po akcesji do UE). Szczególny nacisk w analizie połoŜono na podobieństwo korekt w 
geograficznej  strukturze  handlu,  intensywność,  znaczenie  i  charakter  wymiany 
wewnątrzgałęziowej,  zróŜnicowanie  produktowe  eksportu  i  importu  oraz  ujawnione 
przewagi komparatywne w wymianie z głównymi partnerami handlowymi, w podziale na 
ich  grupy:  stare  państwa  członkowskie  (UE15),  pozostałe  państwa  Grupy 
Wyszehradzkiej (V4), pozostałe nowe państwa członkowskie UE (UE8) oraz pozostałe 
państwa świata.  
Dalsza  część  artykułu  zorganizowana  jest  w  następujący  sposób.  Punkt  drugi 
przedstawia  uwarunkowania  teoretyczne  oraz  formułuje  pewne  powiązane  z  nimi 
hipotezy.  Empiryczna  analiza  stosunków  handlowych  krajów  Grupy  Wyszehradzkiej 
wraz z odniesieniami metodologicznymi prowadzona jest w punkcie 3. Ostatni punkt 
podsumowuje  rozwaŜania  i  uzyskane  wyniki  wskazując  jednocześnie  potencjalne 
obszary dalszych badań. 
 
2 Uwarunkowania teoretyczne 
Od 1989 roku państwa Grupy Wyszehradzkiej zostały dotknięte przez dwa równoległe i 
wzmacniające  się  procesy  –  gwałtowne  i  burzliwe  przejście  od  nieefektywnego, 
zamkniętego  i  przeregulowanego  systemu  gospodarki  centralnie  planowanej  do 
funkcjonującej  gospodarki  wolnorynkowej  (transformacja  systemowa),  wzmocnione 
przez proces zewnętrznej liberalizacji i stopniową integrację gospodarczą ze strukturami 
zachodnioeuropejskimi. Dokonania na tym polu są znaczące. Według najnowszej edycji 
Transition Report EBOR
4 transformacja gospodarcza w Republice Czeskiej została juŜ 
zakończona, natomiast inne kraje Grupy Wyszehradzkiej są bardzo zaawansowane w 
tym  procesie.  Warto  zauwaŜyć,  Ŝe  państwa  Grupy  znajdują  się  w  procesie 
przyspieszonej  konwergencji  rozwojowej  do  średniej  UE27  (beta-konwergencja 
warunkowa), ale równieŜ konwergencji w obrębie samej Grupy (zgodnie z koncepcją 
konwergencji klubowej). Początkowe róŜnice w dochodzie na mieszkańca, wydajności 
pracy, czy poziomie produktywności mierzonym TFP w obrębie Grupy znacząco spadły.  
                                            
4 EBRD, Recovery and Reform. Transition Report 2010, EBRD, Londyn 2010. 6 
 
Z  punktu  widzenia  teorii  handlu,  wymianę  handlową  państw  Grupy  na  początku 
transformacji  moŜna  było  wytłumaczyć  przy  pomocy  tradycyjnych  teorii  handlu 
podkreślających róŜnice w relatywnym wyposaŜeniu w czynniki produkcji czy technologii 
jako  bazę  dla  wymiany  handlowej,  zwłaszcza  z  państwami  o  wyŜszym  przeciętnym 
poziomie  rozwoju  (takimi  jak  np.  państwa  UE15).  Wyjściowo  wymiana  handlowa 
przypomniała  typowe  relacje  północ-południe.  Wysoka  intensywność  wymiany 
międzygałęziowej, ujawnione przewagi komparatywne w zakresie dóbr pracochłonnych, 
nieprzetworzonych,  o  niskim  poziomie  zaawansowania  technologicznego  oraz 
specjalizacja  w  eksporcie  dóbr  o  niŜszej  jakości,  wskazywały  na  strukturę  handlu 
przypominającą  państwa  rozwijające  się.  Ponadto,  większość  handlu  zachodziła  w 
ramach  RWPG.  W  wyniku  transformacji  wymiana  handlowa  państw  Grupy  uległa 
zasadniczym  zmianom.  O  ile  reorientacja  geograficzna  wymiany  moŜe  zostać 
wytłumaczona na gruncie teorii grawitacji wymiany handlowej, o tyle zmiany w strukturze 
wymiany  wymagają  odwołania  się  do  nowej  nowej  teorii  wymiany  handlowej
5. 
Tradycyjne  teorie  handlu  miałyby  teŜ  zasadniczy  problem  z  wyjaśnieniem  wymiany 
handlowej w obrębie samej Grupy Wyszehradzkiej – relatywnie homogenicznej grupy 
gospodarek  podobnych  pod  względem  poziomu  zaawansowania  technologicznego  i 
wyposaŜenia  w  czynniki  produkcji.  Mimo  asymetrii  w  rozmiarze  rynków  krajowych 
wszystkie one mogą być uznane za małe otwarte gospodarki. Z teoretycznego punktu 
widzenia, jest takŜe ciekawe, czy wejście do UE doprowadziło do znacznego oŜywienia 
handlu  lub  zmiany  kierunku  wymiany  (efekt  kreacji  a  efekt  przesunięcia  wymiany). 
Współcześnie, większość wymiany państw Grupy moŜna wyjaśnić tylko i wyłącznie przy 
wykorzystaniu  modeli  konkurencji  monopolistycznej,  uwzględniających  występowanie 
korzyści  skali  i  znaczne  zróŜnicowania  produktów.  NaleŜy  wszelako  podkreślić,  Ŝe 
wzorzec handlu międzynarodowego typowo odzwierciedla jednoczesna interakcja kilku 
róŜnych przyczyn. śaden pojedynczy model teoretyczny nie jest więc w stanie wyjaśnić 
wszystkich wzorców wymiany handlowej obserwowanych w rzeczywistości. 
Tradycyjna  teoria  handlu  zakłada,  Ŝe  kraje  będą  się  specjalizować  w  produkcji  i 
eksporcie towarów, w których mają przewagę komparatywną
6. W pracy wykorzystuje się 
                                            
5 Szerzej na ten temat patrz np. A. Zielińska-Głębocka, Handel krajów uprzemysłowionych w świetle 
teorii handlu międzynarodowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 1996. 
6  W  tzw.  modelu  standardowym  specjalizacja  w  produkcji  i  eksporcie  będzie  pełna  w  przypadku 
stałego i wyłącznie częściowa w przypadku rosnącego kosztu alternatywnego.  7 
 
powiązaną  koncepcję  ujawnionej  przewagi  komparatywnej  (RCA,  Balassa  1965). 
Zakładając, Ŝe struktura produktowa wymiany między partnerami odzwierciedla róŜnice 
w  relatywnych  kosztach  produkcji,  jak  i  czynników  pozakosztowych,  domniemywać 
naleŜy przewagi danego kraju w dobrach eksportowanych. Tradycyjne wykorzystywane 
wskaźniki  RCA  często  uwaŜane  są  jednakŜe  za  obciąŜone.  Z  tego  względu,  w 
niniejszych  rozwaŜaniach  zostanie  wykorzystany  nieobciąŜony  wskaźnik  ujawnionej 
przewagi  komparatywnej  (CRCA),  który  nie  jest  wraŜliwy  na  występowanie 
nierównowagi  w  wymianie  handlowej  (Neven  1995,  Cieślik  2001).  Formuła  indeksu 























Dodatnia  wartość  wskaźnika  wskazuje  na  obecność  przewagi  komparatywnej  w 
wymianie. Zachodzi ona, gdy udział grupy produktowej i w wymianie z państwem j jest 
wyŜszy w eksporcie niŜ w imporcie.  
Konwergencja  dochodów  pomiędzy  partnerami  handlowymi  powinna  z  czasem 
prowadzić  do  intensyfikacji  handlu  odmianami  zróŜnicowanych  dóbr,  będących  z 
perspektywy  klienta  bliskimi  substytutami,  a  tym  samym  powinniśmy  obserwować 
wzrost  natęŜania  wymiany  wewnątrzgałęziowej  (ang.  intra-industry  trade,  IIT). 
Determinanty handlu wewnątrzgałęziowego zostały gruntownie wyjaśnione w modelach 
tzw.  NTT.  Interesujący  i  waŜny  wkład  wniosły  w  tym  zakresie  m.in.  opracowania 
Krugmana (1979, 1980), Helpmana i Krugmana (1985), Falveya i Kierkowskiego (1987) 
czy  Flama  i  Helpmana  (1987).  NaleŜy  pamiętać  jednakŜe,  Ŝe  charakter  handlu 
wewnątrzgałęziowego jest wysoce nieprzewidywalny. Jego natęŜenie jest jednak napę-
dzane  przez  podobieństwo  zarówno  od  strony  podaŜowej,  jak  i  strony  popytowej 
partnerów  handlowych. Według  Helpman  i  Krugmana
8  udział  IIT  w  całości  wymiany 
między dwoma partnerami jest tym większy im mniejsza jest róŜnica w wyposaŜeniu w 
czynniki produkcji, zakładając tą samą wielkość ich gospodarek. Tak więc, jeŜeli róŜnice 
w relatywnym wyposaŜeniu w czynniki produkcji maleją, udział IIT w handlu w ramach 
                                            
7 D. Neven, Trade liberalization with Eastern Nations: Some Distribution Issues, „European Economic 
Review”, Vol. 39, 1995. 
8 E. Helpman, P. Krugman, Market Structure and International Trade. Increasing Returns, Imperfect 
Competition and the International Economy, MIT Press, Cambridge 1985. 8 
 
Grupy, jak równieŜ w handlu z UE15 powinien wzrastać. Helpman pokazuje ponadto, Ŝe 
dwa kraje róŜnej wielkości nie handlują ze sobą tak intensywnie, jak dwa kraje podobnej 
wielkości, przy tej samej łącznej wartości PKB. 
Handel wewnątrzgałęziowy jest często dekomponowany na części składowe pionową 
(wertykalną)  i  poziomą  (horyzontalną)  ze  względu  na  specyfikę  dóbr  podlegających 
dwukierunkowej wymianie (odpowiednio VIIT i HIIT). NaleŜy podkreślić w tym miejscu, 
Ŝe pionowy i poziomy IIT mają odmienne determinanty (Greenaway 1994, 1995). Istotne 
specyficzne  dla  danego  kraju  determinanty  wertykalnej  wymiany  wewnątrzgałęziowej 
obejmują  zarówno  czynniki  popytowe,  takie  jak  rozkład  dochodów,  wielkości  rynku  i 
podobieństwo preferencji, jak i podaŜowe, takie jak proporcje czynników produkcji czy 
róŜnice  technologiczne.  Ogólnie  rzecz  biorąc,  za  Helpmanem  i  Krugmanem,  moŜna 
powiedzieć, Ŝe im większa róŜnica w relatywnym wyposaŜeniu w czynniki produkcji, tym 
mniejszy (większy) powinien być zakres horyzontalnego IIT (pionowego IIT)
9. Zgodnie z 
modelem nakładającego się popytu Lindera
10, większa róŜnica w poziomie dochodów 
powinna zwiększyć udział pionowego IIT (zmniejszyć rolę HIIT). Kraj o niŜszym przecięt-
nym dochodzie per capita powinien specjalizować się w eksporcie odmian zróŜnicowa-
nych produktów o niŜszej jakości (tzw. specjalizacja down-market), podczas gdy kraje 
rozwinięte, o wyŜszych przeciętnych dochodach per capita, powinny specjalizować się w 
eksporcie  odmian  wysokiej  jakości  dóbr  (tzw.  specjalizacja  up-market).  Wzrost 
dysproporcji w wielkości (skali) rynków powinien zwiększyć intensywność VIIT i obniŜyć 
intensywność HIIT. Ponadto, podobieństwo wyposaŜenia w czynniki produkcji powinno 
zwiększyć  intensywność  HIIT  i  zmniejszyć  intensywność  VIIT.  Inne  czynniki 
warunkujące  intensywność  wymiany  wewnątrzgałęziowej  to:  bliskość  geograficzna, 
stopień wzajemnej integracji gospodarczej i zakres występowania barier w wymianie. 
Intensywność  IIT  powinna  być  wyŜsza  wśród  partnerów  przestrzennie  bliŜszych, 
połączonych za pomocą umów o integracji gospodarczej i w konsekwencji z lepszym 
dostępem do rynków krajowych. Analizy empiryczne wskazują, Ŝe czynniki sektorowe, 
takie  jak  moŜliwość  zróŜnicowania  produktów,  zakres  występowania  korzyści  skali, 
struktura  rynku,  cykl  Ŝycia  produktu  są  na  ogół  mniej  waŜne  w  determinowaniu 
przepływów wewnątrzgałęziowych.  
                                            
9 E. Helpman, P. Krugman, ibidem.  
10 S. Linder, An Essay on Trade and Transformation, John Wiley, Nowy Jork 1961. 9 
 
Ponadto,  zgodnie  z  hipotezą  Lindera,  kraje  o  podobnej  strukturze  dochodu,  a  tym 
samym preferencji konsumpcyjnych, powinny rozwijać podobne branŜe, a tym samym 
handlować  podobnymi,  lecz  zróŜnicowanymi  towarami.  Intensywność  handlu 
wewnątrzgałęziowego  powinna  być  tym  samym  najwyŜsza  dla  partnerów 
homogenicznych  –  rośnie  wraz  ze  strukturalnym  podobieństwem  partnerów 
handlowych.  MoŜna  tym  samym  spodziewać  się,  Ŝe  hipoteza  Lindera  powinna 
zachodzić w miarę trwale dla państw Grupy Wyszehradzkiej, poniewaŜ w ich przypadku 
zachodzi  wyraźna  zbieŜność  podstawowych  parametrów  strukturalnych.  Ponadto, 
zgodnie  z  tezą  Pugacewicz  i  Wincenciaka,  wzrost  intensywności  wymiany 
wewnątrzgałęziowej w wymianie z państwami wyŜej rozwiniętymi (grupa UE15) moŜna 
przypisać  zarówno  wyŜszym  stopom  wzrostu  dochodu  per  capita  (przyspieszonej 
konwergencji  dochodów),  jak  i  zmniejszeniu  rozbieŜności  w  technicznym  uzbrojeniu 
pracy
11. 
W  konsekwencji,  analogicznie  do  Kaweckiej-Wyrzykowskiej  spodziewamy  się,  Ŝe 
pionowy  komponent  IIT  będzie  stosunkowo  bardziej  widoczny  w  wymianie  Grupy  z 
rozwiniętymi gospodarkami, niŜ między krajami Grupy
12. Jednocześnie, przynajmniej na 
gruncie teoretycznym, intensywność handlu wewnątrzgałęziowego w ramach grupy V4 
powinna być wyŜsza niŜ w handlu z UE15. 
Do pewnego stopnia państwa Grupy Wyszehradzkiej a w szczególności Polska mogą 
być porównywane do innych krajów kohezyjnych takich jak np. Hiszpania czy Portugalia. 
Martin-Montaner  i  Rios  w  swojej  analizie  potencjalnego  wpływu  relatywnego 
wyposaŜenia w czynniki produkcji na strukturę wymiany wewnątrzgałęziowej pokazali, 
Ŝe ma ona wpływ na zakres pionowej wymiany w IIT
13. Hiszpania eksportuje odmiany 
zróŜnicowanych dóbr o niŜszej jakości do północnych krajów OECD (wyŜej rozwiniętych 
i lepiej wyposaŜonych w kapitał fizyczny i ludzki) i wyŜszej jakości odmiany dóbr do 
państw południowych – słabiej rozwiniętych. Struktura produkcji i eksportu dostosowuje 
się  tym  samym  do  typu  partnera  handlowego.  Z  tej  perspektywy  państwa  Grupy 
                                            
11  A.  Pugacewicz,  L.  Wincenciak,  Struktura  handlu  Polski  w  świetle  teorii  handlu  w:  Krugman  P., 
Obstfeld M., Ekonomia międzynarodowa, PWN, Warszawa 2007. 
12 E. Kawecka-Wyrzykowska E., Evolving pattern of intra-industry trade specialization of the Visegrad 
countries, w: Five years of the UE Eastward Enlargement – Effects on Visegrad Countries: Lessons 
for the Future, red. Kawecka-Wyrzykowska, SGH, Warszawa, 2009. 
13 J. Martin-Montaner J., V. Rios, Vertical specialization and intra-industry trade: The role of factor 
endowments, „Review of World Economics”, Vol. 138 (2), s. 340-365, 2002. 10 
 
Wyszehradzkiej powinny specjalizować się w eksporcie na rynki UE15 dóbr zróŜnico-
wanych o niŜszej jakości niŜ występujące z imporcie z tej grupy państw.  
 
3  Analiza  empiryczna  wymiany  handlowej  państw  Grupy 
Wyszehradzkiej 
Analiza empiryczna przeprowadzona zostanie w oparciu o standardową bazę handlu 
wewnętrznego i zewnętrznego Wspólnoty – EUROSTAT COMEXT. Analiza obejmuje 
okres 1999-2008, czyli przez pięć lat od przystąpienia państw Grupy Wyszehradzkiej do 
UE i pięć lat poprzedzających akcesję. Badanie przeprowadzone zostanie zasadniczo 
na  4-cyfrowym  poziomie  dezagregacji  nomenklatury  scalonej  CN,  co  daje  1630 
potencjalnych grup produktowych. Uwzględniona zostanie wartość wymiany podana w 
ujęciu  nominalnym  w  euro,  co  umoŜliwi  bezpośrednie  porównanie  rozpatrywanych 
państw,  oraz  wolumen  wymiany  w  tonach.  Analizie  poddana  zostanie  wymiana 
poszczególnych państw Grupy z pozostałymi państwami członkowskimi Grupy Wyszeh-
radzkiej  (V4),  tzw.  starymi  państwami  członkowskimi  (UE15),  innymi  państwami 
członkowskimi  UE  (UE8  –  grupa  ta  obejmuje  3  państwa  bałtyckie,  Słowenię,  Cypr, 
Maltę, Rumunię i Bułgarię) oraz pozostałymi państwami świata.  
Pomimo ogólnego strukturalnego podobieństwa, państwa Grupy Wyszehradzkiej róŜnią 
się od siebie w kilku istotnych wymiarach takich jak: skala gospodarki, wielkość rynku 
krajowego, średni poziom dochodów per capita, jakość otoczenia instytucjonalnego czy 
poziom umiędzynarodowienia – internacjonalizacji gospodarki. Według danych z bazy 
PWT 7.2 poziom otwartości gospodarek Grupy w 2008 roku wahał się od 87.6 dla Polski 
do 160.8 proc. dla Czech, 161.7 dla Słowacji do 177.9 proc. dla Węgier (Heston i in. 
2011). Wszystkie gospodarki Grupy moŜna nazwać otwartymi, po uwzględnieniu wpływu 
PKB na wartość indeksu otwartości. 
Struktura geograficzna i intensywność wymiany państw Grupy 
W analizowanym okresie eksport państw Grupy Wyszehradzkiej rósł średniorocznie z 
prędkością 14.1 proc. w skali roku. Zgodnie z oczekiwaniami, eksport w państwami UE 
rósł w znacznie szybszym tempie niŜ eksport z państwami spoza UE, w wyniku czego 
doszło  do  wzrostu  udziału  wymiany  wewnątrzwspólnotowej  w  eksporcie  wszystkich 
analizowanych  państw  (nie  było  to  wyłącznie  efektem  wejścia  nowych  państw 11 
 
członkowskich,  ale,  w  przewaŜającej  mierze,  efektem  pogłębienia  samego  procesu 
integracji, w tym zwłaszcza efektem objęcia zasadami wspólnego rynku europejskiego, 
jak  i  wprowadzeniem  wspólnej  waluty  euro).  Eksport  Państw  Grupy  zwiększył  się  w 
szczególności w stosunkach z innymi państwami Grupy Wyszehradzkiej (średnioroczne 
tempo wzrostu 16.4 proc) i państwami grupy UE8 grupa (17.2 proc). Eksport do państw 
starej piętnastki rósł stosunkowo wolniej, ale wciąŜ w wysokim przeciętnym tempie 13.2 
proc. Efekt kreacji wymiany handlowej był tym samym znaczący, a jednocześnie efekt 
przesunięcia wymiany w stosunkach z resztą świata nie wystąpił na zauwaŜalną skalę. 
Średnioroczne  tempo  wzrostu  eksportu  do  państw  spoza  UE  wyniosło  8.9  proc.  W 
przypadku Polski było jeszcze wyŜsze - osiągnęło 12.2 proc. Kreacja handlu wystąpiła 
głównie  w  wymianie  z  grupą  tzw.  nowych  państw  członkowskich  UE  i  to  pomimo 
uprzedniej  liberalizacji  wzajemnej  wymiany  w  obrębie  CEFTA.  Ogólnie  rzecz  biorąc, 
eksport  wewnątrzwspólnotowy  w  analizowanym  okresie  wzrósł  ponad  3-krotnie  w 
przypadku  Polski  i  2.3-krotnie  w  przypadku  Węgier,  a  prawie  2-krotnie  w  ujęciu 
wartościowym w przypadku Czech i Słowacji. Zasadniczo, zgodnie z oczekiwaniami, 
większość wymiany państw Grupy Wyszehradzkiej odbywa się współcześnie w ramach 
rynku wewnętrznego UE. Udział UE w wymianie waha się od 68.1 w przypadku Węgier 
do 76.9 proc. dla Republiki Czeskiej w imporcie i od 76.9 dla Węgier do 85.8 proc. dla 
Słowacji w eksporcie (patrz Tabela 1). We wszystkich krajach Grupy udział państw UE 
jest wyŜszy w przypadku eksportu niŜ importu. Ogólnie rzecz biorąc, struktura kierunków 
i wolumenu wymiany handlowej państw Grupy jest współcześnie zgodna z klasycznymi 
postulatami teorii grawitacji wymiany handlowej – wymiana państw Grupy jest bardziej 
intensywna z partnerami, którzy ceteris paribus są przestrzennie bliŜsi czy wręcz są 
państwami sąsiadującymi, są bogatsi i/lub ich poziom PKB per capita jest na zbliŜonym 
poziomie, są krajami otwartymi, z którymi podpisane są umowy integracyjne
14. 
NaleŜy  jednocześnie  zwrócić  uwagę,  Ŝe  ogólny  wzrost  znaczenia  handlu 
wewnątrzwspólnotowego  jest  głównie  wynikiem  dwóch  rozszerzeń  UE  w  ostatniej 
dekadzie  (2004  o  10  państw  i  2007  –  o  Rumunię  i  Bułgarię).  Redukcji  uległ  udział 
państw  tzw.  "starej  Europy"  –  w  przypadku  kaŜdego  z  państw  grupy.  W  eksporcie 
spadek udziału wyniósł od 9 proc. dla Polski do 3.8 proc. dla Słowacji. Jednocześnie 
                                            
14 Szerzej na ten temat patrz np. T. Brodzicki, Extended Gravity Panel Data Model of Polish Foreign 
Trade, Analizy i Opracowania KEIE UG nr 1/2009, 2009 czy A. Cieślik, Wpływ umów o wolnym handlu 
na wielkość wymiany handlowej Polski w latach 1992-2004, “Bank i Kredyt” nr 6/2007, s. 3-23, 2007. 12 
 
udział eksportu wewnątrz Grupy Wyszehradzkiej wzrósł o 4.5 proc. na Węgrzech, 3.8 
proc. w Polsce, 3.0 proc. w Czechach, a zmniejszył się wyłącznie w przypadku Słowacji 
o  1.6  proc.  Jednocześnie  Słowacja  była  najbardziej  zaleŜna  od  wymiany  w  obrębie 
Grupy z udziałem 26.2 proc. Dla porównania dla Polski udział państw Grupy był blisko 3-
krotnie  niŜszy  i  wyniósł  10.8  proc.  Udział  relatywnie  niespójnej  grupy  UE8  (państwa 
bałtyckie, Rumunia, Bułgaria, Słowenia i dwa państwa śródziemnomorskie) wzrósł we 
wszystkich krajach Grupy Wyszehradzkiej i wahał się od 1.3 proc. w przypadku Węgier 
do 5.3 proc. w przypadku Polski. 
Upodabnianie się wymiany handlowej państw Grupy 
Jak  podobna  jest  struktura  handlu  państw  Grupy  Wyszehradzkiej  w  wymiarze 
produktowym  i  geograficznym?  W  celu  udzielenia  odpowiedzi  na  to  istotne  pytanie 
obliczone  zostały  indeksy  podobieństwa  wymiany  handlowej  rozumiane  jako  suma 
kwadratów odchyleń udziałów w imporcie/eksporcie od udziałów charakterystycznych 
dla  państwa  traktowanego  jako  benchmark.  Za  punkt  odniesienia  przyjęto  Polskę. 
Analiza została przeprowadzona na 2-cyfrowym poziomie dezagregacji CN dla wymiaru 
produktowego  w  całości  wymiany  handlowej  oraz  dla  wymiaru  geograficznego  na 
poziomie eksportu i importu ogółem z partnerami handlowymi wg klasyfikacji partnerów 
handlowych COMEXT. Indeks, analogicznie do klasycznego wskaźnika Herfindahla, na 
idei którego został on oparty moŜe przyjmować wartości od 0 do 10.000 z mniejszymi 
wartościami wskazującymi na większe podobieństwo struktury wymiany.  
Ogólnie rzecz biorąc, zgodnie z przewidywaniami, struktury wymiany handlowej państw 
Grupy Wyszehradzkiej są podobne (patrz Wykres 1). W wymiarze produktowym moŜe 
świadczyć  to  z  jednej  strony  o  podobieństwie  bazowej  struktury  potencjału 
produkcyjnego  i  eksportowego  w  tym  w  wymiarze  technologicznym,  jak  równieŜ 
względnej jednorodności preferencji konsumentów uwidocznionych w imporcie. Miłość 
do  róŜnorodności  (ang.  love  of  variety)  wydaje  się  w  analizowanej  grupie  państw 
wzrastać  w  czasie,  a  wraz  z  konwergencją  poziomów  dochodów  do  poziomu 
zachodnich, jak i w samej Grupie coraz bardziej upodabniają się struktury preferencji 
konsumpcyjnych.  Warto  zwrócić  uwagę,  Ŝe  struktury  wymiany  Czech  i  Słowacji  w 
wymiarze produktowym są duŜo bliŜsze polskiej, niŜ ma to miejsce w przypadku Węgier. 
Ogólne podobieństwo w eksporcie jest niŜsze niŜ w imporcie, co moŜe być związane z 
róŜnicami  strukturalnymi  w  potencjale  gospodarczym.  Niespodziewanie  w  wymiarze 
geograficznym  Węgry  mają  strukturę  wymiany  najbardziej  podobną  do  Polski. 13 
 
Podobieństwo  w  przypadku  Słowacji  wzrosło  w  eksporcie  i  spadło  w  imporcie  (z 
wyraźną zmianą trendu po akcesji do UE). 
ZróŜnicowanie produktowe wymiany 
ZróŜnicowanie  produktowe  obecne  w  wymianie  jest,  zgodnie  z  nową  teorią  handlu, 
funkcją  wielkości  rynku  rodzimego  –  rynku  krajowego.  Symetryczne  heterogeniczne 
firmy  są  tak  samo  produktywne,  ale  większa  gospodarka  wymusza  większe 
zróŜnicowanie  produktów  –  umoŜliwia  funkcjonowanie  większej  ilości  podmiotów,  z 
których  kaŜdy  wytwarza  jedną  odmianę  dobra  zróŜnicowanego.  Otwarcie  się  na 
wymianę  powinno  uruchomić  mechanizmy  dostosowawcze  w  tym  zakresie,  a  tym 
samym  zmiany  w  ilości  firm  eksportujących  na  zintegrowanym  rynku.  Efekt  ten 
wzmocniony powinien być jeszcze przez działanie efektu rynku rodzimego (ang. home 
market  effect).  Polskę,  jako  państwo  o  największej  gospodarce  w  ramach  Grupy, 
powinno  charakteryzować  największe  zróŜnicowanie  produktów  ze  względu  na 
moŜliwość wykorzystania wewnętrznych i zewnętrznych korzyści skali.  
Zgodnie  z  oczekiwaniami  Polskę,  jako  największą  gospodarkę  Grupy  charakteryzuje 
najwyŜsza róŜnorodność produktów w eksporcie do głównych partnerów handlowych 
(patrz Tabela 2). RóŜnice są jednak mniejsze, niŜ moŜna by się było spodziewać. Co 
więcej,  liczba  grup  produktowych  obecnych  w  wymianie  pozostałych  państw  Grupy 
Wyszehradzkiej stopniowo dogania polską. MoŜe to być wynikiem stosunkowo wysokiej 
agregacji analizowanych danych – zejście na 6- bądź 8-cyfrowy poziom dezagregacji 
danych w wymiarze produktowym moŜe zwiększyć obserwowane róŜnice na korzyść 
Polski. 
Intensywność wymiany wewnątrzgałęziowej i jej dekompozycja 
W  niniejszym  badaniu  intensywność  handlu  wewnątrzgałęziowego  jest  mierzona  za 
pomocą  zmodyfikowanej  wersji  indeksu  Grubel-Lloyd’a
15,  zgodnie  z  podejściem 
Greenawaya  i  Milnera
16,  które  dostosowuje  indeks  IGL  w  celu  eliminacji  obciąŜenia 
wynikającego z poziomu agregacji kategorii grup produktowych. Skorygowany indeks 
GL przyjmuje następującą postać: 
                                            
15 H. Grubel H, P. Lloyd, The Empirical Measurement of Intra-Industry Trade, „The Economic Record”, 
Vol. 47, s. 494-517, 1961. 
16 D. Greenaway, C. Milner, On the Measurement of Intra-Industry Trade, „The Economic Journal”, 

















gdzie xsj i msj reprezentują eksport i import sektora s i czasu t w podziale na poziomie 
poszczególnych  grup  produktów  j.  WyŜsze  wartości  indeksu  świadczą  o  wyŜszym 
natęŜeniu handlu wewnątrzgałęziowego i jednocześnie mniejszym znaczeniu klasycznej 
wymiany międzygałęziowej. 
W  określeniu  intensywności  wymiany  o  charakterze  wewnątrzgałęziowym  z 
uwzględnieniem  horyzontalnego  bądź  wertykalnego  zróŜnicowania  dóbr,  stosujemy 
podejście Greenawaya i in.
17, które wykorzystuje koncepcję relatywnej czy względnej 
wartości jednostkowej (ang. relative unit value, RUV). RUV jest definiowany jako relacja 
wartości  jednostkowych  uzyskiwanych  w  eksporcie  do  wartości  jednostkowych 
uzyskiwanych w imporcie dla danej grupy produktowej j w sektorze s.  
Zdaniem  Greenaway’a  i  in.
18poziomo  zróŜnicowane  produkty  to  te,  które  spełniają 
następujący warunek 







gdzie α jest jakimś dodatnio określonym czynnikiem dyspersji (mniejszym jednakŜe od 
1).  
Jeśli RUV dla danej grupy produktowej leŜy poza tak określonym zakresem mamy do 
czynienia z pionowym zróŜnicowaniem produktów. Biorąc pod uwagę róŜnice w jakości 
produktów  jednocześnie  eksportowanych  i  importowanych,  moŜna  wyodrębnić 
specjalizację  w  produkcji  i  eksporcie  dóbr  zróŜnicowanych  pionowo  o  niskiej  jakości 
(tzw.  specjalizacja  down-market),  jeŜeli  RUV  przyjmuje  wartości  mniejsze  od  a - 1 , 
względnie  o  specjalizacji  w  zakresie  dóbr  o  wyŜszej  jakości  (tzw.  specjalizacja  up-
market), jeŜeli RUV przyjmuje wartości powyŜej  1 + α . 
Zgodnie  z  podejściem  Oulton’a  do  wyliczenia  wartości  jednostkowej  wykorzystano 
informację  o  wolumenie  wymiany  w  tonach
19.  Zgodnie  ze  standardami  przyjętymi  w 
                                            
17 D. Greenaway i in., Vertical and Horizontal Intra-Industry Trade: A Cross Industry Analysis for the 
United Kingdom, „Economic Journal”, Vol. 105, s. 1505-1518, 1995. 
18 D. Greenaway i in., 1995, ibidem. 15 
 
literaturze empirycznej (patrz np. Fontagne i Fruedenberg 1997) wybrano współczynnik 
dyspersji na poziomie 0.15. Testujemy jednakŜe wraŜliwość uzyskanych wyników na 
przyjęcie innych wartości parametru dyspersji z zakresu od 0.10 do 0.25. Wpływ ten 
okazuje się być znaczący – wyniki okazują się być bardzo wraŜliwe na załoŜoną wartość 
parametru – udział HIIT jest zgodnie z logiką rosnącą funkcją tego parametru. 
Zgodnie z sugestiami Ito i Okubo
20badamy równieŜ wraŜliwość uzyskanych wyników na 
przyjęcie asymetrycznej formuły identyfikacji horyzontalnego zróŜnicowania produktów z 
wykorzystaniem  RUV.  Za  Fontagne  i  Fruedenbergiem
















Przy  załoŜonym  poziomie  α=0.15  produkt  uznajemy  za  horyzontalnie  zróŜnicowany, 
jeŜeli  jego  relatywna  wartość  jednostkowa  znajduje  się  w  przedziale  <0.85;1.15> 
zgodnie z formułą Greenaway’a, względnie w asymetrycznym przedziale <0.87;1.15> 
zgodnie  z  sugestiami  Fontagne  i  Fruedenberga.  Zmiany  w  strukturze  IIT  będące 
konsekwencją przyjęcia sugerowanej formuły są na tyle nieistotne, Ŝe zdecydowano się 
jednak  na  konsekwentne  stosowanie  formuły  pierwotnej  [3].  W  ostatecznym 
rozrachunku do wyliczenia intensywności wymiany wewnątrzgałęziowej wykorzystano 
następujące podejście. ZałóŜmy, Ŝe w sektorze s mamy N grup produktów j, i Ŝe z nich 
NH  jest  zróŜnicowanych  poziomo,  a  pozostałe  zróŜnicowane  pionowo,  przy  czym 
państwo  nasze  specjalizuje  się  w  eksporcie  produktów  niŜszej  jakości  w  NLQV 
produktach i wyŜszej jakości w NHQV produktach (innymi słowy N= NH + NLQV + NHQV). W 
tej sytuacji moŜemy określić intensywność wymiany IIT typu poziomego i pionowego z 
wykorzystaniem odpowiednio:  
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19 N. Oulton, Quality Performance in UK Trade 1978-87, NIESR Discussion Paper nr 197, 1991. 
20 T. Ito T., T. Okubo, New Aspects of Intra-Industry trade: Evidence from UE-15 countries, artykuł 
prezentowany na konferencji ETSG 2011 w Kopenhadze, wrzesień 2011. 
21 L. Fontagne, M. Freudenberg, Intra-Industry Trade:  Methodological Issues  Reconsidered, CEPII 
Working Papers 1997-01, 1997. 16 
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Jak łatwo zauwaŜyć dla powyŜszych spełniona jest następująca zaleŜność: 
 [7]  ) ( ) ( HQ VGL LQ VGL HGL GL s s s s + + =  
Innymi  słowy  przyjęty  poziom  parametru  dyspersji  α  ma  wpływ  na  podział  handlu 
wewnątrzgałęziowego, na jego komponenty składowe, a nie na intensywność wymiany 
wewnątrzgałęziową jako taką.  
Przejdźmy do analizy uzyskanych wyników empirycznych. Wysoka i stopniowo rosnąca 
część wymiany handlowej państw Grupy Wyszehradzkiej, zwłaszcza z państwami na 
tym samym bądź wyŜszym poziomie rozwoju, odbywa się w obrębie tych samych gałęzi 
przemysłu  i  usług,  a  nie  pomiędzy  róŜnymi  gałęziami.  Tym  samym  obserwuje  się 
rosnące  natęŜenie  handlu  wewnątrzgałęziowego  (IIT)  oraz  malejące  znaczenie 
klasycznego  handlu  międzygałęziowego  (patrz  Tabele  3  do  6).  Innymi  słowy 
specjalizacja wewnątrzgałęziowa wypycha specjalizację międzygałęziową w produkcji i 
w wymianie. 
Przed transformacją systemową udział IIT w wymianie państw Grupy, jak i całej Europy 
Środkowo-Wschodniej był bardzo niski, a horyzontalny IIT de facto nie występował wg 
de Simone
22. Niski udział IIT moŜe być interpretowany, jako przesłanka relatywnego czy 
wręcz absolutnego zacofania rozwojowego danego państwa. Michałek i in.
23 słusznie 
zauwaŜają,  Ŝe  państwa  Grupy  Wyszehradzkiej,  a  takŜe  inne  państwa  tego  regionu 
Europy nadal handlują bardziej jednorodnymi (mniej zróŜnicowanymi) produktami, niŜ 
ma  to  miejsce  w  przypadku  bardziej  zaawansowanych  gospodarek  UE.  Znajduje  to 
oczywiście odzwierciedlenie w znacznie niŜszym udziale handlu wewnątrzgałęziowego 
w ich obrotach handlowych. Tym samym relatywne proporcje wyposaŜenia w czynniki 
produkcji, jak i róŜnice technologiczne (luka technologiczna) postulowane przez trady-
cyjne  teorii  handlu  nadal  odgrywają  waŜną  rolę  w  określaniu  struktury  ich  wymiany 
handlowej.  Tendencje  te  mogą  utrzymać  się  jeszcze  przez  stosunkowo  długi  okres 
                                            
22 GM. de Simone, Specialisation, localisation, and trade value in the wake of cross-border production 
sharing. The Central Eastern European Countries' case, „International Review of Economics”, Vol. 
54(1), s 106-128, 2007. 
23  J.  Michałek  J.  i  in,  Trade  effects  of  the  euro  adoption  in  Central  and  Eastern  Europe,  artykuł 
zaprezentowany na konferencji ETSG 2009, 2009. 17 
 
czasu. Szybko rosnąca intensywność IIT wskazuje jednakŜe na oddziaływanie innych 
nieortodoksyjnych grup determinant.  
Janda  i  Munich  wskazują
24,  Ŝe  Czechy  miały  tradycyjnie  najwyŜszy  współczynnik 
intensywności  IIT  spośród  wszystkich  krajach  transformacji  EŚW.  Ich  zadaniem, 
jednocześnie, jeszcze przed akcesją do UE, struktura wymiany Czech w odniesieniu do 
elementów poziomych i pionowych wymiany IIT była juŜ porównywalna ze strukturą IIT 
charakterystyczną dla państw starej „piętnastki”. 
W rozpatrywanym okresie czasu w przypadku Polski obserwowany jest ogólny wzrost 
intensywności handlu typu IIT z wszystkimi analizowanymi grupami partnerów
25. Ogólna 
intensywność IIT wzrosła z 42.0 do 57.0 proc. w latach 1999-2008
26. Dla porównania 
intensywność IIT wzrosła o 4.8 proc. w Czechach, 5.2 proc. na Słowacji i 9.1 proc. na 
Węgrzech (patrz Tabela 6). Warto zauwaŜyć, Ŝe Polska i Słowacja początkowo miały 
najniŜszy poziom IIT w 1999 roku. Obecnie jej udział przekracza 50 proc. w przypadku 
wszystkich  państw  Grupy.  Intensywność  IIT  wyjściowo,  jak  i  współcześnie  jest 
najwyŜsza w przypadku Republiki Czeskiej. 
Jak  moŜna  było  oczekiwać  na  podstawie  przedstawionych  powyŜej  postulatów 
teoretycznych  intensywności  IIT  jest  najwyŜsza  w  wymianie  wewnątrz  grupy  V4  – 
strukturalne  podobieństwo  państw  Grupy  Wyszehradzkiej  ma  tym  samym  duŜe 
znaczenie.  Intensywność  IIT  w  wymianie  z  grupą  UE15  moŜna  uznać  za  pośredni 
pomiar konwergencji strukturalnej państw Grupy do średniej UE15. Jej intensywność 
zauwaŜalnie wzrosła w ostatniej dekadzie, startując z raczej umiarkowanych poziomów. 
Intensywność IIT jest najniŜsza w stosunkach z państwami spoza UE i, co ciekawe, 
znacząco spadła w analizowanym okresie w przypadku Republiki Czeskiej i Słowacji, a 
pozostała  na  mniej  więcej  niezmienionym  poziomie  w  przypadku  Polski  i  Węgier. 
Współcześnie średnio dwie trzecie wymiany państw Grupy z państwami spoza UE ma 
nadal charakter międzygałęziowy. 
                                            
24  K.  Janda  K.,  D.  Munich,  The  Intra-Industry  Trade  of  the  Czech  in  the  Economic  Transition, 
„Emerging Markets Finance and Trade”, Vol. 40(2), s. 27-50, 2004. 
25  Szerzej  na  temat  determinant  wymiany  IIT  Polski  z  państwami  UE15  patrz  E.  Czarny,  K. 
Śledziewska, Polska w handlu światowym, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009. 
26  Warto  podkreślić,  Ŝe  przeprowadzenie  analizy  na  wyŜszym  poziomie  dezagregacji  produktowej 
doprowadziłoby do korekty intensywności wymiany wewnątrzgałęziowej. Dla ilustracji intensywność 
wymiany IIT z państwami UE15 byłaby skorygowana w dół o ok. 10 proc. przy zejściu na 8-cyfrowy 
poziom dezagregacji CN – porównaj wyniki uzyskane w niniejszym opracowaniu do Brodzicki (2009).  18 
 
Z punktu widzenia oceny potencjału konkurencyjnego państw, fundamentalne znaczenie 
ma nie tylko intensywność wymiany wewnątrzgałęziowej, ale równieŜ jej struktura. Z tej 
perspektywy Polskę charakteryzuje największy udział horyzontalnego IIT (25.6 proc), 
Słowację - najniŜszy (14.0). Pomimo zachodzących zmian, nadal w wymianie państw 
Grupy  dominuje  wertykalny  komponent  IIT,  aczkolwiek  jego  ewolucja  w  przypadku 
róŜnych partnerów jest niejednoznaczna – charakteryzuje się duŜą heterogenicznością. 
Struktura polskiego handlu wewnątrzgałęziowego uległa zasadniczej zmianie – udział 
horyzontalnego komponentu IIT znacznie się poszerzył (z 7.1 do 25.6 proc.), podczas 
gdy  znaczenie  komponentu  pionowego  spadło.  Podobne  dostosowania  zaszły  na 
Węgrzech.  W  pionowej  wymianie  wewnątrzgałęziowej  Polski  zauwaŜalne  są  jednak 
pozytywne  zmiany  -  udział  towarów  niskiej  jakości,  których  Polska  jest  eksporterem 
zmniejszył się, natomiast wzrósł udział towarów wyŜszej jakości. Polska odstaje jednak 
nadal od innych państw Grupy w zakresie specjalizacji typu up-market. 
Republika Czeska jest krajem o najwyŜszej intensywności VIIT, ze szczególnie silnym 
przesunięciem  w  górę  po  drabinie  jakości  (ang.  quality  ladder).  Zmiana  ta  jest 
szczególnie wyraźna w przypadku wymiany z państwami UE15, co moŜna uznać za 
wyznacznik duŜego potencjału konkurencyjnego. 
Ujawnione przewagi komparatywne 
Liczba  grup  produktów  z  ujawnioną  przewagą  komparatywną  (grupy  produktowy  o 
dodatnich wartościach indeksu CRCA) w handlu państw Grupy Wyszehradzkiej maleje 
(patrz  Tabela  7)
27.  Potencjał  konkurencyjny  państw  Grupy  rozumiany  w  ten  sposób 
wzrasta w stosunku do partnerów spoza UE, ale maleje w stosunku do partnerów z UE, 
w  tym  w  szczególności  państw  UE15.  Pozytywnym  wyjątkiem  na  tle  Grupy  jest 
Słowacja, która w znaczący sposób poprawiała swoją pozycję, zwłaszcza w stosunku do 
pozostałych państw Grupy, jaki i innych nowych państw członkowskich UE (UE8).  
 
ZróŜnicowanie jakości w wymianie wewnątrzgałęziowej 
                                            
27  Szerzej  na  temat  ujawnionych  przewag  komparatywnych  w  wymianie  Polski  z  UE15  w  tym  z 
uwzględnieniem  grup  produktów  z  punktu  widzenia  zaawansowania  technologicznego  patrz  T. 
Brodzicki, Wymiana produktów przemysłu przetwórczego między Polską a państwami członkowskimi 
Unii  Europejskiej,  w:  Potencjał  konkurencyjny  polskiego  przemysłu  w  warunkach  integracji 
europejskiej, red. Zielińska-Głębocka, A., Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2003. 
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Ito  i  Okubo  (2011)  podkreślają,  Ŝe  stosowana  metoda  dekompozycji  handlu 
wewnątrzgałęziowego wykorzystuje róŜnice w cenie (wartości jednostkowej) pomiędzy 
eksportem  a  importem  jedynie  dla  uzyskania  binarnej  klasyfikacji  –  wymiana  o 
charakterze  horyzontalnym  –  wymiana  o  charakterze  wertykalnym  w  oparciu  o 
spełnienie relatywnie prostych, co więcej, arbitralnie ustalonych kryteriów. Transformacja 
ta powoduje zdaniem autorów utratę istotnej pierwotnej informacji o róŜnicy w cenach. 
Proponują oni dwa potencjalnie ciekawe rozwiązania. Po pierwsze obliczenie róŜnicy w 
cenach uzyskiwanych w eksporcie i imporcie w oparciu o następującą formułę róŜnicy w 












= ln  
Wartość  nowo  uzyskanej  zmiennej  jest  niezaleŜna  od  jednostki  wykorzystywanej  w 
obliczeniach wartości jednostkowej (w naszym przypadku ton). Indeks PDi przyjmuje 
wartość zero, gdy nie występuje róŜnica w cenach uzyskiwanych w eksporcie i imporcie 
oraz jest dodatnia, gdy ceny w eksporcie są wyŜsze niŜ ceny w imporcie danej grupy 
produktowej dobra zróŜnicowanego (jest tym samym swoistym odzwierciedleniem terms 
of  trade).  Z  punktu  widzenia  oceny  potencjału  konkurencyjnego  danego  państwa  za 
istotny  naleŜy  uznać  kształt  i  charakterystyczne  cechy  rozkładu  powyŜszej  zmiennej 
(średnia,  kurtoza),  przy  uwzględnieniu  wszystkich  grup  produktowych  obecnych  w 
wymianie.  W  ujęciu  dynamicznym  –  za  waŜne  naleŜy  równieŜ  uznać  przesunięcie 
rozkładu  zmiennych  z  roku  bazowego  i  końcowego  analizy.  Uzyskane  rozkłady 
zmiennych  mają  jedną  zasadniczą  wadę  –  traktują  w  ten  sam  sposób  kaŜdą  grupę 
produktową obecną w wymianie, niezaleŜnie od wolumenu rzeczywistej wymiany, jak i 
intensywności wymiany wewnątrzgałęziowej – czyli stopnia pokrywania się wektorów 
eksportu i importu. 
Po  drugie,  uwzględniając  powyŜsze  uwagi,  Ito  i  Okubo
28proponują  wprowadzenie 
odpowiedniego  systemu  waŜenia  znaczenia  poszczególnych  grup  produktowych  w 
wymianie, co prowadzi ich do zaproponowania poniŜszego indeksu  [9] róŜnicy wartości 
jednostkowej w wymianie wewnątrzgałęziowej (ang. unit value differences measure of 
intra-industry  trade).  Taka  formuła  indeksu  wylicza  średnią  róŜnicę  w  cenach 
uzyskiwanych w eksporcie i imporcie z k grup produktowych po uwzględnieniu udziału 
                                            
28 T. Ito, Okubo T, 2011, op cit. 20 
 
(wagi)  poszczególnych  grup  produktowych  k  w  całości  wymiany  wewnątrzgałęziowej 







































































































Zdaniem Ito i Okuby indeks ten w istocie mówi nam w jakim stopniu wertykalna jest 
wymiana IIT między dwoma partnerami handlowymi. Poza wartością indeksu w danym 
rozpatrywanym  roku,  duŜo  waŜniejszą  informację  przynosi  analiza  kształtowania  się 
indeksu w pewnym okresie czasu.  
W oparciu o dostępne dane z bazy EUROSTAT COMEXT dokonano oceny statycznej i 
dynamicznej rozkładów relatywnych róŜnic wartości jednostkowych. Rozkład zmiennej 
jest  w przybliŜeniu normalny  w przypadku  wymiany państw  Grypy  Wyszehradzkiej  z 
poszczególnymi grupami państw. Dla odpowiedniej ilustracji skupiono się na wymianie 
handlowej  Polski.  Histogramy  wygenerowane  w  programie  Statistica  wskazują  (patrz 
Wykres  2),  Ŝe  kształt  rozkładu  zmiennych  z  poszczególnymi  grupami  partnerów 
handlowych  zasadniczo  się  nie  zmienił  pomiędzy  1999  a  2008  rokiem.  Średnia 
rozkładów przesunęła się jednakŜe znacząco w prawo, co świadczyć moŜe o wzroście 
znaczenia wymiany typu horyzontalnego i jednocześnie o zwiększeniu udziału pionowej 
wymiany  IIT  w  której  Polska  staje  się  eksporterem  dóbr  o  lepszej  jakości  niŜ 
importowane (specjalizacja up-market). Średnie rozkładu zmieniły się w rozpatrywanym 
okresie z -0.097 do -0.058 w wymianie z V4, -0.009 do +0.002 z UE8, z -0.003 do 
+0.212 z EXE oraz z -0.373 do -0.045 w wymianie z państwami UE15. Szczególnie silna 
poprawa pozycji Polski nastąpiła tym samym w wymianie z państwami spoza UE oraz z 
państwami  „piętnastki’.  Szczególnie  trudnym  wyzwaniem  okazuje  się  osiągniecie 
poprawy w stosunku do innych państw relatywnie homogenicznej grupy państw V4. 
Dla  ilustracji  zachodzących  procesów  warto  porównać  pozycję  państw  Grupy  w 
stosunku do naturalnego dla nich benchmarku jakim jest Unia Europejska (patrz Wykres 
2). W roku 1999 w wymianie z UE15 średnie rozkładu zmiennej były silnie ujemne w 
przypadku wszystkich państw Grupy (PL -.373, CZE -.344, HUN -.252, SVK -.368), co 
wskazywało na dominację wymiany pionowej ze specjalizacją w eksporcie produktów 21 
 
niŜszej jakości. Pozycja wszystkich państw Grupy poprawiła się znacząco do roku 2008. 
Średnia rozkładu dla Polski i Węgier osiągnęła w 2008 roku -.045, a w przypadku Czech 
(+.031) oraz Słowacji (+0.180) osiągnęła nawet wartości dodatnie. Szczególnie istotna 
poprawa w wymianie UE15 miała tym samym miejsce w przypadku Słowacji
29. 
Jak wiadomo z poprzedzających rozwaŜań, rozpatrywany indeks moŜna jednak uznać 
za  obciąŜony.  Dlatego  warto  skupić  się  równieŜ  na  ewolucji  róŜnicy  wartości 
jednostkowej w wymianie wewnątrzgałęziowej, biorący pod uwagę rozkład zmiennej, ale 
nadający  poszczególnym  grupom  wagi  ze  względu  na  ich  udział  w  wymianie  IIT. 
Ewolucję  indeksu  Ito-Okuby  w  wymianie  państw  Grupy  z  czterema  rozpatrywanymi 
grupami  partnerów  handlowych  przedstawia  Wykres  4.  Nawet  pobieŜna  analiza 
porównawcza  wskazuje  na  relatywnie  słabą  pozycję  Polski  w  wymianie  z  UE15  w 
stosunku  do  innych  państw  Grupy  Wyszehradzkiej  w  całym  rozpatrywanym  okresie. 
Wartość indeksu w 2008 roku jest silnie ujemna dla Polski, dodatnia, lecz bliska zeru dla 
Czech i Węgier i silnie dodatnia jedynie dla Słowacji. W przypadku kilku grup partnerów 
ewolucja  indeksu  jest  silnie  niestabilna  –  dotyczy  to  zwłaszcza  wymiany  Słowacji  z 
Grupą oraz UE-8 oraz Węgier z UE-8 oraz z państwami spoza UE. W kilku przypadkach 
wyraźne są stabilne trendy. Ogólnie rzecz biorąc, pozycja konkurencyjna państw Grupy 
Wyszehradzkiej  uwidoczniona  w  ich  wymianie,  ulega  stopniowej  poprawie.  Wartość 
indeksu jest silnie dodatnia w przypadku wymiany Czech z państwami spoza UE (EXE) 
jak i Słowacji z UE15 oraz państwami spoza UE. W przypadku Polski jest dodatnia z 
wszystkimi rozpatrywanymi grupami partnerów handlowych poza UE15.  
4 Podsumowanie 
Wymiana  handlowa  państw  Grupy  Wyszehradzkiej  przeszła  znaczące  zmiany 
strukturalne  od  początku  transformacji  gospodarczej  w  1989  roku.  Zmiany  były 
intensywne zarówno w pierwszej fazie transformacji systemowej, jak i w jej drugiej – 
pogłębionej fazie transformacji analizowanej w niniejszej pracy wzmocnionej akcesją do 
UE. Zmiany nie ograniczyły się wyłącznie do reorientacji geograficznej wymiany jak i 
wzrostu  jej  wolumenu,  ale  dotyczyły  bardziej  fundamentalnych  kwestii  (struktura 
                                            
29 MoŜe być to wynikiem znacznego napływu strumienia inwestycji zagranicznej do niewielkiej otwartej 
gospodarki oraz pośrednią konsekwencją zaawansowanych na tym etapie przygotowań do akcesji do 
strefy euro, która nastąpiła w dniu 1 stycznia 2009 roku (spodziewany silny efekt Rose, który mógł w 
tym przypadku działać z pewnym wyprzedzeniem w związku z funkcjonowaniem w ramach jednolitego 
rynku europejskiego). 22 
 
produktowa, intensywność wymiany wewnątrzgałęziowej i jej podtypów w stosunku do 
wymiany  międzygałęziowej,  jakość  oferowanych  produktów).  Współcześnie  państwa 
członkowskie UE są najwaŜniejszymi partnerami handlowymi Grupy Wyszehradzkiej – 
jest to oczywiście zgodne z postulatami teorii grawitacji wymiany handlowej. Kreacja 
handlu z tą grupą była wyjątkowo silna, przy czym wyjątkowo silny był jej zakres z grupą 
tzw. nowych państw członkowskich. NaleŜy jednocześnie podkreślić, Ŝe wymiana han-
dlowa państw Grupy stopniowo upodabnia się do struktur wymiany charakterystycznych 
dla  bardziej  zaawansowanych  gospodarek,  jednocześnie  upodabniając  się  do  siebie 
(konwergencja  struktur  produktowych  i  udziału  partnerów  handlowych)  –  Grupa 
Wyszehradzka  staje  się  jeszcze  bardziej  homogeniczna  (co  moŜe  być 
odzwierciedleniem zachodzenia procesu tzw. konwergencji klubowej). 
Intensywność  handlu  wewnątrzgałęziowego  państw  Grupy  stale  rośnie  osiągając 
stopniowo  poziomy  charakterystyczne  dla  państw  wysokorozwiniętych.  Na  tym  polu 
Republika  Czeska  była  i  pozostaje  zdecydowanym  liderem.  W  porównaniu  do 
rozwiniętych  gospodarek rynkowych,  znaczenie relatywnego  wyposaŜenia  w czynniki 
produkcji,  jako  podstawy  przewagi  komparatywnej  (postulowane  przez  teorię  HOV) 
nadal naleŜy uznać za istotne. 
Intensywność IIT wyraźnie rośnie w stopniu podobieństwa partnerów handlowych i jest 
najwyŜsza  w  ramach  państw  Grupy.  Dynamiczny  proces  konwergencji  rozwojowej  i 
strukturalnej do średniej UE, spowoduje dalsze zmiany w strukturze wymiany państw 
Grupy  z  głównymi  partnerami  handlowymi.  Wymiana  z  państwami  UE  będzie  coraz 
bardziej  przypomniała  wymianę  charakterystyczną  dla  państw  tzw.  północy,  a  z 
biedniejszymi państwami spoza UE będzie dąŜyła do wymiany charakterystycznej dla 
osi północ-południe. 
Pogłębiona  analiza  wymiany  wewnątrzgałęziowej  (jej  dekompozycja)  wskazuje  na 
dominację  wymiany  o  charakterze  pionowym,  jednakŜe  znaczenie  wymiany 
horyzontalnej,  jak  i  wertykalnej,  gdzie  państwa  Grupy  Wyszehradzkiej  wykazują 
specjalizację  w  produkcji  i  eksporcie  dóbr  wyŜszej  jakości,  wzrasta.  Potencjał 
konkurencyjny  państw  Grupy  vis-a-vis  państw  traktowanych  jako  zasadnicze  punkt 
odniesienia  wyraźnie  rośnie.  Potwierdzają  to  równieŜ  analizy  rozkładu  relatywnych 
wartości jednostkowych (przesunięcie średniej w prawo wskazujące jednocześnie na po-
prawę w terms of trade), jak i analizy kształtowania się indeksu Ito-Okuby.  23 
 
Przeprowadzona  w  niniejszym  opracowaniu  analiza  powinna  być  w  przyszłości 
powtórzona  na  głębszym  poziomie  dezagregacji  produktowej  (8  –  cyfrowy  CN)  i 
geograficznej  –  analiza  dla  poszczególnych  partnerów  handlowych,  a  nie  grup 
partnerów handlowych w celu potwierdzenia uzyskanych rezultatów. WydłuŜenie okresu 
analizy  poza  rok  2008  pozwoliłoby  równieŜ  na  aproksymację  realnego  wystąpienia 
efektu  Rose  dla  Słowacji  i  uzyskanie  lepszych  prognoz  zakresu  wystąpienia  dla 
pozostałych  państw  Grupy  Wyszehradzkiej.  Z  punktu  widzenia  teoretycznego, 
naleŜałoby uzyskać dostęp do danych handlowych poziomu mikro (dane dla firm), co 
pozwoliłoby  odnieść  się  do  postulatów  tzw.  nowej  nowej  teorii  wymiany  handlowej 
(Melitz  2003,  Melitz  i  Ottaviano  2008).  Pełne  wyjaśnienie  obserwowanych  zmian  w 
wymianie handlowej państw Grupy Wyszehradzkiej wymaga bowiem odwołania się do 
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 Tabela 1 Struktura geograficzna eksportu państw Grupy Wyszehradzkiej (w proc.) 
   1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Polska 
V4  7.1  7.2  7.5  7.6  8.1  8.7  9.3  10.7  10.6  10.8 
UEN8  4.1  4.1  4.5  4.7  5.0  4.4  4.3  4.6  5.3  5.3 
UE15  70.5  69.9  69.2  68.8  68.8  67.2  65.0  63.8  63.0  61.5 
EXTRA UE  29.5  30.1  30.8  31.2  31.2  24.5  22.8  22.6  21.1  22.6 
OGÓŁEM  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0 
Węgry 
V4  11.3  11.4  11.0  11.2  11.3  12.4  13.7  14.9  15.6  15.8 
UEN8  1.0  1.0  1.0  1.1  1.2  1.1  1.3  1.4  1.4  1.3 
UE15  64.2  62.8  62.6  60.2  58.9  66.6  66.4  64.1  63.2  59.8 
EXTRA UE  35.8  37.2  37.4  39.8  41.1  23.5  19.0  20.0  19.9  23.1 
OGÓŁEM  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0 
Czechy 
V4  15.5  15.0  15.1  14.9  15.0  16.0  16.8  17.2  17.8  18.5 
UEN8  2.6  2.4  2.3  2.4  2.4  2.4  2.7  2.9  3.1  3.2 
UE15  69.4  68.5  69.0  68.4  69.8  68.7  66.1  65.9  64.7  63.5 
EXTRA UE  30.6  31.5  31.0  31.6  30.2  18.7  15.9  16.0  14.8  15.1 
OGÓŁEM  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0 
Słowacja 
V4  27.8  28.0  27.7  25.9  22.5  24.1  26.5  26.1  24.9  26.2 
UEN8  2.2  2.5  2.8  2.9  2.7  2.9  3.5  3.3  3.7  3.9 
UE15  59.5  59.2  60.1  60.7  60.8  59.7  57.4  57.7  58.6  55.7 
EXTRA UE  40.5  40.8  39.9  39.3  39.2  21.8  14.7  15.0  13.3  14.8 
OGÓŁEM  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie bazy danych EUROSTAT COMEXT.  27 
 Tabela 2. Liczba grup produktowych obecna w eksporcie państw Grupy Wyszehradzkiej 
   1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Polska 
V4  1052  1056  1067  1078  1094  1068  1074  1079  1089  693 
UEN8  1053  1063  1073  1080  1093  1071  1066  1060  1065  1207 
UE15  1155  1157  1152  1167  1165  1111  1129  1111  1121  1220 
EXTRA UE  1209  1210  1216  1220  1203  1179  1192  1172  1177  1187 
Węgry 
V4  912  917  935  938  1116  976  1005  998  1014  728 
UEN8  965  955  987  978  1177  1079  1099  1023  1044  1175 
UE15  1000  995  1015  1000  1083  898  908  898  910  1189 
EXTRA UE  1194  1188  1203  1202  1355  1292  1278  1273  1278  1013 
Czechy 
V4  1170  1177  1171  1172  1226  1215  1218  1188  1165  632 
UEN8  972  973  947  964  1005  1011  1030  1039  1036  1206 
UE15  1152  1143  1134  1140  1145  1117  941  928  944  1220 
EXTRA UE  1207  1202  1207  1214  1247  1184  1180  1180  1134  1190 
Słowacja 
V4  979  1056  989  1105  1103  1041  1170  1162  1180  488 
UEN8  589  630  653  694  717  733  765  768  787  1126 
UE15  887  936  911  965  911  800  842  807  821  1152 
EXTRA UE  1169  1190  1174  1201  1232  1075  1067  1073  1062  994 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie bazy danych EUROSTAT COMEXT (4-cyfrowa CN).   28 
Tabela 3. Intensywność wymiany wewnątrzgałęziowej o charakterze horyzontalnym (HIIT) 
  
1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Polska 
V4 
0.162  0.154  0.206  0.262  0.268  0.243  0.229  0.167  0.190  0.211 
UEN8 
0.056  0.061  0.062  0.051  0.094  0.105  0.113  0.145  0.149  0.117 
UE15 
0.050  0.066  0.090  0.117  0.187  0.215  0.150  0.161  0.224  0.164 
EXTRA UE 
0.077  0.094  0.106  0.098  0.119  0.151  0.051  0.094  0.103  0.100 
OGÓŁEM 
0.071  0.091  0.124  0.141  0.193  0.242  0.183  0.223  0.276  0.256 
Węgry 
V4 
0.127  0.109  0.113  0.157  0.114  0.178  0.135  0.112  0.108  0.158 
UEN8 
0.071  0.086  0.059  0.104  0.053  0.092  0.039  0.071  0.091  0.106 
UE15 
0.082  0.073  0.162  0.131  0.124  0.111  0.137  0.163  0.174  0.186 
EXTRA UE 
0.067  0.079  0.062  0.096  0.069  0.084  0.063  0.059  0.118  0.080 
OGÓŁEM 
0.072  0.131  0.156  0.144  0.108  0.133  0.150  0.167  0.173  0.186 
Czechy 
V4 
0.178  0.211  0.205  0.205  0.225  0.200  0.227  0.172  0.179  0.168 
UEN8 
0.039  0.042  0.060  0.067  0.068  0.056  0.077  0.045  0.081  0.079 
UE15 
0.128  0.182  0.146  0.074  0.091  0.121  0.136  0.103  0.120  0.108 
EXTRA UE 
0.128  0.126  0.107  0.139  0.138  0.133  0.080  0.090  0.097  0.073 
OGÓŁEM 
0.181  0.182  0.184  0.132  0.113  0.130  0.192  0.166  0.202  0.175 
Słowacja 
V4 
0.124  0.119  0.145  0.203  0.163  0.121  0.097  0.135  0.121  0.104 
UEN8 
0.060  0.055  0.043  0.043  0.052  0.037  0.042  0.103  0.051  0.163 
UE15 
0.099  0.099  0.050  0.143  0.040  0.093  0.110  0.106  0.047  0.065 
EXTRA UE 
0.097  0.109  0.131  0.157  0.141  0.096  0.036  0.063  0.074  0.057 
OGÓŁEM 
0.109  0.142  0.103  0.128  0.096  0.126  0.145  0.118  0.075  0.140 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie bazy danych EUROSTAT COMEXT (4-cyfrowa CN, zmodyfikowany indeks GLI, parametr alpha na poziomie 0.15).   29 
Tabela 4. Intensywność wymiany wewnątrzgałęziowej o charakterze wertykalnym (VIIT) ze specjalizacją w zakresie produktów niŜszej jakości (tzw. specjalizacja 
down-market) 
   1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Polska 
V4  0.174  0.180  0.186  0.146  0.138  0.162  0.196  0.203  0.149  0.139 
UEN8  0.111  0.115  0.118  0.125  0.119  0.118  0.087  0.059  0.108  0.117 
UE15  0.258  0.248  0.227  0.215  0.225  0.189  0.195  0.226  0.186  0.254 
EXTRA UE  0.155  0.146  0.143  0.164  0.146  0.146  0.123  0.109  0.121  0.112 
OGÓŁEM  0.248  0.231  0.212  0.205  0.209  0.192  0.187  0.188  0.159  0.180 
Węgry 
V4  0.090  0.099  0.097  0.073  0.100  0.085  0.085  0.128  0.134  0.114 
UEN8  0.095  0.101  0.109  0.101  0.110  0.131  0.155  0.125  0.086  0.088 
UE15  0.192  0.229  0.190  0.198  0.168  0.169  0.176  0.183  0.141  0.113 
EXTRA UE  0.123  0.141  0.152  0.147  0.102  0.194  0.159  0.138  0.209  0.193 
OGÓŁEM  0.179  0.197  0.195  0.182  0.151  0.171  0.150  0.148  0.179  0.163 
Czechy 
V4  0.135  0.132  0.123  0.133  0.130  0.147  0.124  0.102  0.138  0.147 
UEN8  0.152  0.112  0.112  0.113  0.131  0.117  0.106  0.185  0.084  0.113 
UE15  0.365  0.307  0.344  0.318  0.294  0.205  0.240  0.167  0.161  0.170 
EXTRA UE  0.181  0.180  0.174  0.160  0.160  0.157  0.149  0.128  0.100  0.084 
OGÓŁEM  0.306  0.296  0.291  0.269  0.258  0.195  0.218  0.206  0.186  0.191 
Słowacja 
V4  0.156  0.123  0.140  0.155  0.160  0.209  0.174  0.192  0.223  0.249 
UEN8  0.078  0.057  0.063  0.079  0.080  0.096  0.078  0.087  0.118  0.115 
UE15  0.205  0.190  0.198  0.195  0.191  0.181  0.160  0.143  0.179  0.191 
EXTRA UE  0.143  0.108  0.129  0.123  0.128  0.120  0.094  0.065  0.046  0.047 
OGÓŁEM  0.200  0.165  0.181  0.193  0.179  0.168  0.154  0.137  0.161  0.156 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie bazy danych EUROSTAT COMEXT (4-cyfrowa CN, zmodyfikowany indeks GLI, parametr alpha na poziomie 0.15). 
   30 
 
Tabela 5. Intensywność wymiany wewnątrzgałęziowej o charakterze wertykalnym (VIIT) ze specjalizacją w zakresie produktów wyŜszej jakości (tzw. specjalizacja 
up-market) 
   1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Polska 
V4  0.080  0.083  0.086  0.091  0.086  0.098  0.099  0.136  0.178  0.183 
UEN8  0.085  0.089  0.086  0.121  0.091  0.108  0.156  0.168  0.133  0.169 
UE15  0.086  0.114  0.112  0.117  0.044  0.075  0.131  0.099  0.092  0.107 
EXTRA UE  0.120  0.101  0.138  0.143  0.165  0.125  0.202  0.180  0.156  0.161 
OGÓŁEM  0.100  0.118  0.131  0.143  0.097  0.093  0.153  0.121  0.116  0.133 
Węgry 
V4  0.139  0.168  0.154  0.149  0.176  0.183  0.232  0.247  0.294  0.264 
UEN8  0.135  0.124  0.139  0.151  0.156  0.178  0.218  0.215  0.195  0.186 
UE15  0.163  0.148  0.104  0.121  0.139  0.201  0.176  0.173  0.206  0.222 
EXTRA UE  0.162  0.128  0.175  0.169  0.196  0.221  0.203  0.212  0.120  0.142 
OGÓŁEM  0.232  0.182  0.154  0.191  0.231  0.250  0.262  0.246  0.221  0.226 
Czechy 
V4  0.182  0.157  0.190  0.184  0.182  0.216  0.229  0.335  0.293  0.317 
UEN8  0.088  0.110  0.115  0.121  0.125  0.179  0.173  0.140  0.196  0.166 
UE15  0.080  0.074  0.092  0.188  0.189  0.273  0.205  0.307  0.306  0.326 
EXTRA UE  0.152  0.138  0.171  0.171  0.165  0.156  0.154  0.172  0.212  0.216 
OGÓŁEM  0.103  0.097  0.120  0.218  0.254  0.308  0.200  0.236  0.242  0.273 
Słowacja 
V4  0.146  0.181  0.184  0.141  0.180  0.157  0.228  0.215  0.213  0.226 
UEN8  0.048  0.077  0.095  0.096  0.069  0.091  0.112  0.081  0.094  0.082 
UE15  0.102  0.098  0.159  0.076  0.191  0.158  0.152  0.165  0.185  0.192 
EXTRA UE  0.148  0.160  0.158  0.147  0.135  0.115  0.089  0.076  0.088  0.112 
OGÓŁEM  0.137  0.110  0.166  0.134  0.183  0.174  0.167  0.209  0.231  0.203 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie bazy danych EUROSTAT COMEXT (4-cyfrowa CN, zmodyfikowany indeks GLI, parametr alpha na poziomie 0.15).   31 
Tabela 6. Ogólna intensywność wymiany wewnątrzgałęziowej 
   1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Polska 
V4  0.416  0.417  0.478  0.499  0.491  0.502  0.524  0.506  0.518  0.533 
UEN8  0.252  0.265  0.266  0.298  0.303  0.331  0.356  0.372  0.390  0.403 
UE15  0.394  0.428  0.429  0.449  0.456  0.479  0.476  0.487  0.503  0.525 
EXTRA UE  0.352  0.341  0.387  0.404  0.430  0.423  0.376  0.383  0.380  0.372 
OGÓŁEM  0.420  0.440  0.467  0.490  0.499  0.527  0.523  0.533  0.551  0.570 
Węgry 
V4  0.356  0.376  0.364  0.379  0.390  0.446  0.452  0.487  0.537  0.536 
UEN8  0.301  0.311  0.307  0.355  0.319  0.401  0.412  0.412  0.373  0.380 
UE15  0.436  0.450  0.456  0.449  0.432  0.481  0.488  0.519  0.521  0.521 
EXTRA UE  0.352  0.348  0.390  0.412  0.368  0.499  0.425  0.410  0.447  0.415 
OGÓŁEM  0.484  0.510  0.505  0.517  0.490  0.555  0.562  0.562  0.574  0.574 
Czechy 
V4  0.496  0.500  0.518  0.522  0.537  0.562  0.581  0.609  0.610  0.632 
UEN8  0.280  0.265  0.287  0.300  0.325  0.352  0.356  0.370  0.361  0.358 
UE15  0.572  0.564  0.582  0.580  0.574  0.599  0.581  0.577  0.587  0.604 
EXTRA UE  0.462  0.445  0.452  0.470  0.463  0.445  0.382  0.390  0.409  0.373 
OGÓŁEM  0.591  0.575  0.595  0.620  0.625  0.633  0.610  0.608  0.630  0.639 
Słowacja 
V4  0.426  0.424  0.469  0.499  0.502  0.486  0.499  0.541  0.557  0.579 
UEN8  0.185  0.189  0.201  0.218  0.202  0.224  0.232  0.272  0.263  0.360 
UE15  0.406  0.387  0.406  0.414  0.422  0.432  0.422  0.414  0.412  0.448 
EXTRA UE  0.388  0.378  0.417  0.427  0.404  0.331  0.219  0.204  0.207  0.216 
OGÓŁEM  0.446  0.417  0.450  0.455  0.458  0.468  0.466  0.464  0.466  0.498 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie bazy danych EUROSTAT COMEXT (4-cyfrowa CN, zmodyfikowany indeks GLI).   32 
Tabela 7. Liczba grup produktowych z ujawnioną przewagą komparatywną w wymianie  
   1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Polska 
V4  506  519  534  559  589  536  546  537  517  514 
UEN8  768  780  764  752  767  787  774  752  702  687 
UE15  436  418  421  414  434  386  379  370  356  373 
EXTRA UE  553  555  532  537  555  566  606  622  597  603 
Węgry 
V4  479  455  461  477  470  503  410  395  388  396 
UEN8  614  654  657  657  648  799  751  780  680  676 
UE15  387  381  362  370  346  368  335  336  319  332 
EXTRA UE  477  516  500  515  487  594  588  604  573  577 
Czechy 
V4  751  772  770  762  755  781  732  705  674  698 
UEN8  636  626  632  609  624  656  701  724  723  717 
UE15  469  489  477  444  451  449  425  411  390  361 
EXTRA UE  586  606  599  596  593  596  592  590  557  590 
Słowacja 
V4  368  344  382  380  422  397  372  415  425  432 
UEN8  361  352  377  401  408  422  451  476  501  486 
UE15  326  319  340  329  311  362  345  332  299  291 
EXTRA UE  401  400  428  380  371  447  530  556  513  520 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie bazy danych EUROSTAT COMEXT (4-cyfrowa CN). Ujawniona przewaga komparatywna – wartość dodatnia indeksu CRCA 
(CRCAi > 0).   33 































Źródło: Obliczenia własne na podstawie bazy danych EUROSTAT COMEXT.   34 
Wykres 2. Rozkłady logarytmów relatywnych wartości jednostkowych produktów w wymianie Polski  
z państwami grup V4, UE-8, UE-15 oraz państwami spoza UE w roku 1999 i 2008 
 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych EUROSTAT COMEXT. Histogramy wykonane w programie Statistica 9.1. 
   35 
Wykres 3. Rozkłady logarytmów relatywnych wartości jednostkowych produktów w wymianie Polski z państwami grup  

















Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych EUROSTAT COMEXT. Histogramy wykonane w programie Statistica 9.1.   36 
Wykres 4. Ewolucja indeksu Ito-Okubo dla państw Grupy Wyszehradzkiej w okresie 1999-2008 
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